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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Marinsza Sampa, Pierwsi Piastowie jako dowoddey w
czasie wojeii z Niemcami w okresie wezesnofeudalnym, Slupsk 2020

Przedstawiona mi do oceny rozprawa mgr Mariusza Sampa dotyczy okresu, w
ktorym z uwagi na niezwykle skapa podstawe zrodlowa w historycznym dyskursie
dominuja hipotezy badawcze. Cecha tego typu badan jest takze i to, Zze prezentuja
hipotezy oparte na hipotezach, ktére bardzo czgsto z biegiem zapisywanych stron
zaczynajg przybieraé ksztalt ustalen jakby pewniejszyck. Sily rzeczy nie moze odbiegaéd
od tego i praca Autora. Niemniej w takich a nie innych warunkach zrédlowych inaczej
badawczo postepowad si¢ nie da. Diaiego, jedli nie cheemy zrezygnowac z tego typu
badan, a uwazam, Ze nie mozna rezygnowa¢, musimy kazdemu z badaczy przyznaé
prawo do przedstawiania swojej wizji. O ile rzecz jasna stoi za nia dobry warsztat
badawczy, ujawniajacy tez $wiadomogé badacza na jakim grzaskim gruncie sie porusza.
Zadaniem recenzenta »pracy na stopief” jest wiec w takim wypadku nie tyle
szezeghlowa polemika z poszcezegdlnymi domyslami Autora — te pozostawié nalezy do
oddzielnej fazy dyskusji — ale przede wszystkim ocena sposobu jego naukowego
myslenia i umiejetnosci prezentacji wlasnych przemyslen.

Praca mgr Mariusza Sampa jest w istocie jego wlasng prezentacja polsko-
niemieckich stosunkéw polityczno-militarnych za czaséw pierwszych Piastow,
widzianych z perspektywy strony piastowskiej. Tytul pracy nie do konica odpowiada
wiec jej tresei, winien raczej moim zdaniem brzmie¢ na przyklad: ,Pierwsi Piastowie
jako politycy i dowédcy w czasie wojen z Niemcami w okresie wezesnofeudalnym”.

Zakres chronologiczny pracy jest oczywisty i nie budzi kontrowersji. Rownie
oczywista wydaje sie by¢ konstrukeja pracy, choé z punktu widzenia czytelnika mozna
zglosi¢ pewne zastrzezenie. Poczatek pracy (rozdziat I, punkt 1) Autor poswiecil
ustaleniu, od kiedy mozna moéwié¢ o poczatku militarne;j konfrontacji piastowsko-
niemieckiej. Opowiedzial si¢ i staral sie wzmocnié poglad, ze w 963 roku Mieszko I nie
walczyt z margrabig Geronem, w sprawie walk z Wichmanem podsumowal, 7e nie
chodzilo tu o ,zetknigcie si¢ org¢za polskiego z niemieckim”, bo nastapilo dopiero
pozniej. Kiedy wiec czytelnik siega do punktu 2 tego rozdzialu Jest przekonany, ze juz
bedzie Sledzil owe piastowsko-niemieckie starcia, a tu na poczaiku niespodzianka:
zaczyna si¢ od bitwy Mieszka z Wolinianami i dopiero dalej jest o polsko-niemieckim
starciu pod Cedynig. Punkt 2 poswiecony jest walce Mieszka I o Pomorze, oczywiscie
walka z Wolinianami w nim sie¢ miesci, ale jednak ogolny tytul pracy to przeciez nie
walka o Pomorze, ale wojny piastowsko-niemieckie. Passus o bitwie z Wolinianiami
winien wiec logicznie znalezé si¢ w punkcie 1. Zdaje sobie sprawe do jakiego stopnia
utrudniloby to Autorowi przeprowadzenie wykladu, ale stawialoby kwestie jasno:
odrézniamy to co jest walka z Niemecami a co nie jest. Przy czym nie upieram sie przy
takim przesumnieciu, mozna to jednak zaznaczy¢ juz we Wstepie.,

Autor zgromadzil imponujaca literature przedmiotu, zaréwno podstawowa
(czyli taka, do ktérej wielokrotnie si¢ odwoluje przy swojej analizie), jak i poboczna
(tematu ogdlnie dotykajacg). W spos6b budzacy wielkie uznanie przeprowadza
dyskusje z opiniami poprzednikéw, potrafi przenikliwie badz to wesprze¢ wlasnymi
przemySleniami czeéé z nich, badZ w innej czedei wypunktowaé slabe czy wreez bledne
momenty toku dowodzenia. Jesli dodaé do tego niezwykle klarowny sposob prezentacji
mysli wlasnych mozna stwierdzi¢, ze Autor prezentuje si¢ juz jako historyk w pelni



dojrzaly do prowadzenia naukowej dyskusji, $wietnie zaréwno znajacy metody pracy
naukowej jak i potrafigcy zastosowaé owe metody w praktyce.

Ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze narzucajac sobie obowiazek prezentacji ogromnej
literatury przedmiotu, Autor przyjal réwniez metode komentowania wiekszosci
(wszystkich nie da sie po prostu ogarngc) wezesniejszych hipotez. Czyni to
drobiazgowo, a poniewaz ma tey tendencje by niczego z wydarzen nie opuszczacd,
powstata praca tak niezwykle obszerna Jakiw wielu miejscach zbyt szeroko rozpisujaca
si¢ 0 wydarzeniach dla tematu jednak drugoplanowych. Po co (s. 68) obszerny przypis
o tym jak to kronikarze $redniowieczni opisywali role Dabrowki w konwersji Mieszka
I? Przeciez nic to nie ma do tematu, a poza tym istnieje przeciez literatura negujaca te
sredniowieczne opinie. Po co wehodzié tak niepelnie na inne pole niz zasadniczy temat?
Smiale moina do przypisu w dwéch-trzech zdaniach odnieéé dywagacje o monetach
Bolestawa Chrobrego zwigzanych z wojng domowa po $mieci Mieszka I (s. 299-230),
do kilku zdan ograniczy¢ dzialania na Polabiu w 993 roku, w ktérych Boleslaw Chrobry
nie brat przeciez udzialu (s. 243-244). Niepotrzebne dla tematu sg szerokie dywagacje
o kierunku misji §w. Wojciecha (s. 257), mozna je skrécié, po co szerokie rozpisywanie
si¢ o trasie Ottona II w drodze do Gniezna (s. 260), niczemu nie shuzy opis zachowania
Ottona IIT w grobowcu Karola Wielkiego (s. 267). Zbyt obszerne, w dodatku nic dla
tematu nie wnoszacymi ,,powiekszone” cytatami ze zrodla, jest przedstawienie sytuaciji
w Rzeszy po $mierei Ottona I1I (s. 275-283), wystarezylyby na to dwa, trzy akapity. Sg
za$ fragmenty w rozprawie, ze tam, gdzie nalezaloby oczekiwaé choéby kilku zdan
wigcej, Autor ogranicza sie do krétkich uwag. Np. (s. 269) w sprawie motywow
sprowadzenia do Polski eremitow i podtrzymywania opinii, ze ci pustelnicy mieli
jakoby by¢ mieé¢ zadanie dzialalnogci misyjnej (pustelnicy i misja?).

W wypadku korzystania z literatury przedmioty podnie$é mozna pewne drobne
nickonsekwencje. Np. na s. 86 mowa jest o pogladach Adama Naruszewicza, na s. 87
o pogladach Joachima Lelewela, ale w przypisach brak jest odwolai do dziel obu
badaczy. Sq za$ przywolane prace wspoiczesuych historykow. Bezposieduie odwolanie
do pracy Lelewela znalez¢é mozna na innych kartach pracy, niemniej przywolany tu
Sposob cytowania jest niebezpieczny dla samego Autora. Moze bowiem sprawia¢
wrazenie, ze w konkretnym wypadku korzystal on z ocen czerpanych z drugiej reki. Co
rodzi pytanie, skad w takim razie ma pewnos¢, ze przywolywane poglady poprawie
przytoczene? Sa to rzecz jasna drobiazgi, ale przeciez wiadomo, ze licho” épi w
szczegolach.

Nad pewnymi fragmentami pracy wyraznie unosi sie patriotyczny duch
wywyZzszania Piastéw i poprzez jednak Jjednostronne rozpatrywania problemu, Wida¢
to zwlaszcza w powtarzajacej sie kwestii dzialalnogci piastowskiego wywiadu za czasow
Mieszka I. Np. Mieszko I mial by¢ uprzedzony przez swoich szpiegbw o akeji
margrabiow pod Cedynig, przygotowal si¢ odpowiednio, ba, nawet nie kryl sie z tym,
ze zna plany przeciwnika. Autor twierdzi bowiem, ze Mieszko ,,wiedzac o zblizajacej sie
interwencji Hodona, zawczasu poinformowal swoich wojéw o niej” (s. 130). Czyli ksigze
ujawnia zdobyte informacje wywiadowceze, wszyscy jego wojowie wiedzg, a tylko jeden
Hodon nie wie, ze przeciwnik wie, bo wynikaloby z autorskiej analizy, ze w odréznieniu
od Mieszka widaé¢ nie potrafi ,zainstalowaé” szpiegobw w newralgicznych miejscach
piastowskiej wladzy.

Zdarzaja sie sytuacje, ze Autor niespecjalnie trafnie dobiera argumenty. Na s. 77
omawia ,talent dowddezy” Mieszka w konfrontacji cedynskiej, ale przywohuje jako
uzasadnienie swoich wnioskéw informacje czerpane z kroniki Widukinda. Czyli nie na
walki 2z Niemcaini. Logicznie byloby takg uwage wmieScié juz w pariiach
»przedniemieckich”, a tu skorzystaé z odwolania. Poza tym w przypisie brak wskazania
miejsca, gdzie Autor znalazl u Widukinda te twierdzenia, jest tylko literatura.



Omawiajac posta¢ Czcibora, brata Mieszka I (s. 148), Autor napisal: ,nic
pewnego o [jego — BS] losie przed bitwa cedynska nie wiadomo”, by zaraz z budzaca
zdziwienie pewnoscia dodaé, 7e tenze Czcibor juz wezeéniej dowodzil ,jednym z
oddzialow polskich, walczacych z Wichmanem”. Zamiast pewnika trzeba tu wstawié
domysl.

Sa oczywiscie tez w rozprawie fragmenty, z ktérymi absolutnie nie sposob sie
2g0dziC. Chocby z akceplowang przez Auiora opinig, ze podezas bitwy pod Cedynig, w
jej pierwszej fazie, Mieszko I — weiggajac w zasadzke przeciwnika — z gory zaplanowal
poczatkowa kleske wilasnych oddzialow (,specjalnie dal sie¢ pokonaé¢”, oddzial
-intencjonalnie dat sie pokonaé”) i do tego jeszcze z dodang opinia, ze byl to przejaw
»Wyzszosci polskiego ksiecia nad Hodonem w zakresie dowodzenia” (s. 141, 153).
Mozna udawaé pokonanego i nciekaé by kogo$ wprowadzié¢ w zasadzke, ale nie jestdo
przyjecia dowodzenie, ze byli wéréd mieszkowych wojoéw typowi kamikadze
wiedzacych z gory, 7e dadza sie zabi¢ by zasadzka sie udala.

Z drobniejszych spraw: ta sama osoba w jednym akapicie raz jest okreslana jest
imieniem Dytryk a raz jako Teodoryk (s. 60-61). Na s. 76 i 94 znajdujemy opinie o
wycofaniu sie do tylu. A mozna sie wycofa¢ do przodu? Na s. 256 mowa jest , ze §w.
Wojciech ,mégl obraé jedna z dwoch alternatyw. Mgl udaé sie albo na Polabie, albo
tez do Prus”. Alternatywa to przecies dwie wykluczajace sie mozliwoéci, pomijajac wiec
kwestie jezykowe logicznie wige, ze dwie alternatywy to cztery mozliwosei, Nic nie
mowi ogolne stwierdzenie, ze margrabia Hodon wywodzil sie z tego samego roku co
Geron (s. 61). Jesli pojawia sie taka informacja, to powinna by¢ genealogicznie bardziej
precyzyjna.

Powyzsze uwagi w niczym jednak nie wplywaja na bardzo pozytywna ocene
calodci dysertacji doktorskiej mgr Mariusza Sampa. Dotycza bowiem albo kwestii
redakeyjnych, albo zahaczaja o »codzienng” dyskusj¢ wezesnych mediewistéw. Ogolnie
stwierdzam, ze rozprawa ukazuje dojrzalos¢ badaweza Autora, opanowanie przez niego
W WYSUKIL Stopuiu warsziaiu badawczego, w iym zwlaszceza — co szczeglinie nalezy
podkresli¢ — umiejetnoéé spokojnej, rzeczowej i logicznej dyskusji z zastanym stanem
wiedzy. Doktorant, co jest przeciez kwintesencja pracy badawczej, potrafi tez wniesé
wiele nowego do dotychczasowego stanu wiedzy i precyzyjnie uzasadniaé swoje
poglady.

Biorac zatem pod uwage, i7 przedlozona rozprawa Mariusza Sampa zasliguje na
pozytywna oceng stwierdzam, ze spelnia ona warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia
14. 03. 2003 1. 0 stopniach naukowych oraz o stopniach w zakresie sztuki (Dz. U. Nr
65, poz. 595, Z pbzn. zm.). Wnosz¢ tym samym o dalsze procedowanie w przewodzie
doktorskim.
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